
Вперше тема трудових стандартів
в контексті міжнародної торгівлі
з’явилась під час переговорів між
розвинутими країнами та країнами,
що розвиваються. Розвинуті країни
висловились за те, щоб включити до
порядку міжнародних торговельних
переговорів питання дотримання
відповідних трудових стандартів. На
користь цього було висунуто два ар$
гументи. По$перше, представники
профспілок та громадські активісти
США та інших розвинутих країн за$
явили про те, що «несправедливі»
норми та умови праці, що існують в
багатьох торговельних партнерах –
країнах, що розвиваються, в кінце$
вому підсумку створюють «неспра$
ведливі» переваги для виробників з
цих країн. А тому з метою «вирівню$
вання умов конкуренції» розвинуті
країни мають виправити ситуацію за
допомогою відповідних інструментів
торговельної політики.

Другий аргумент полягав в тому,
що наймані працівники в країнах, що
розвиваються, працюють в нена$
лежних умовах, піддаються експлуа$
тації, тоді як їх заробітна плата тра$
диційно занижується. Тому було за$
пропоновано, щоб США та інші роз$
винуті країни здійснили конкретні
кроки з тим, щоб використати такі
міжнародні механізми, як СОТ, регі$
ональні та двосторонні торговельні
угоди, тощо для забезпечення до$

тримання трудових стандартів на
національному рівні.

Ці міркування в різних модифіка$
ціях використовуються у формі «еко$
номічного» та «морального» аргу$
ментів. «Економічний» аргумент по$
лягає в тому, що низькі заробітна
плата та стандарти праці в країнах,
що розвиваються, становлять загро$
зу самим умовам життя населення.
Згідно з іншим – «моральним» аргу$
ментом – низькі заробітна плата та
стандарти праці порушують права
людини.

Питання зв’язку між торгівлею та
стандартами праці є важливою час$
тиною сучасних дискусій щодо проб$
лем розвитку міжнародної торгівлі та
торговельної політики. Частково це
пов’язано з економічними міркуван$
нями, а саме – наскільки стандарти
праці пов’язані з міжнародною тор$
гівлею. Досить часто ставиться пи$
тання, а чи недотримання окремими
країна стандартів праці сприяє зни$
женню виробничих витрат та витрат
на оплату праці, що відповідним чи$
ном посилює міжнародну конкурен$
тоспроможність виробників?

У 1996 році ОЕСР оприлюднив ре$
зультати дослідження «Торгівля, зай$
нятість та стандарти праці», автори
якого зробили два вельми важливі
висновки:

по$перше, в структурі імпорту
текстильних товарів в США доміну$

вали товари з країн, де існують висо$
кі стандарти праці;

по$друге, «...ціна текстильних то$
варів, які імпортувались в США, як
виявилось, не має зв’язку з рівнем
забезпечення стандартів дитячої
праці в країнах$експортерах»1.

До речі, аналогічні висновки було
отримано при аналізі потоків прямих
іноземних інвестицій. Так, дослідни$
ки Браун, Діардорф та Стерн на ос$
нові аналізу досліджень на цю тему
зробили висновок про те, що сьо$
годні «відсутні емпіричні свідчення
того, що країни з низьким рівнем за$
хисту трудових прав, сьогодні залу$
чають прямі іноземні інвестиції»2.

У цілому практично всі серйозні
емпіричні дослідження засвідчили,
що не існує економічних підстав за$
являти про значний негативний
вплив низьких стандартів праці в
країнах, що розвиваються, на заро$
бітну плату в розвинутих країнах, та,
відповідно, існування «несправедли$
вої» переваги експортерів з країн,
що розвиваються,  над виробниками
з розвинутих країн.

Дуже часто аргумент щодо низь$
ких стандартів праці використову$
ється тоді, коли мова йде про умови
безпеки праці та додаткові соціальні
пільги, а не рівень зарплати як такої,
при цьому досить часто змішуються
поняття абсолютної та порівняльної
переваги.

Точка  з ору  в ч ених

М І Ж Н А Р О Д Н А  ТО Р Г І В Л Я ,  С О Т
ТА  С ТА Н Д А Р Т И  П РА Ц І

Вступ України до СОТ означає не тільки необхідність виконання кра�
їною цілої низки зобов’язань, появи нових можливостей реалізації на�
ціональних економічних інтересів, а й необхідність участі в тих диску�
сіях, які сьогодні ведуться в світі з різних аспектів глобалізації та її со�
ціально�економічних наслідків для різних країн.

Взаємозв’язки між торгівлею, зайнятістю та стандартами праці в
процесі глобалізації залишаються в центрі інтенсивних дискусій за
участю політиків, експертів, урядовців та громадських активістів. І хо�
ча конкретні стандарти праці відрізняються у різних країнах залежно
від рівнів економічного розвитку, доходу на душу населення, конкрет�
них політичних, соціальних, культурних та релігійних особливостей та
інститутів, тощо, але й сьогодні продовжуються спроби досягти кон�
сенсусу щодо того, які саме ключові (базові) стандарти мають в ідеалі
застосовувати всі держави.
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Ці та інші міркування, що акценту$
ють увагу на питаннях стандартів пра$
ці, на думку країн, що розвиваються,
є ніщо інше, як прихований протекці$
онізм. Одразу зазначимо, що країни,
що розвиваються, зовсім не виступа$
ють проти самої концепції базових
стандартів праці. Про це свідчить той
факт, що ці країни, які є одночасно
членами СОТ, приєднались майже до
всіх базових конвенцій Міжнародної
організації праці (МОП) з питань
стандартів праці.

Очевидно, занепокоєння країн,
що розвиваються, викликає той
факт, що розвинуті країни можуть ви$
користати правила та норми СОТ
для закриття своїх ринків. Мова йде
про те, що СОТ може прийняти більш
жорсткі вимоги щодо базових стан$
дартів праці в контексті міжнародної
торгівлі, ніж ті, які сьогодні зафіксо$
вані в конвенціях МОП, що створить
додаткові проблеми для виходу ви$
робників з країн, що розвиваються,
на ринки розвинутих країн.

По$перше, відзначимо, що так
званий соціальний пункт (social cla$
use) є складовою частиною таких ін$
струментів торговельної політики, як,
наприклад. Загальні системи префе$
ренцій США та ЄС. Ці системи перед$
бачають застосування економічних
стимулів у вигляді певного зменшен$
ня імпортного мита на товари з тих
країн, де забезпечується дотриман$
ня базових стандартів праці.

По$друге, останнім часом ми спо$
стерігаємо посилення ролі трансна$
ціональних компаній (ТНК) в соціаль$
ній сфері. Багато ТНК розробили ко$
декси поведінки, які містять фактич$
но зобов’язання компаній поліпшу$
вати стандарти праці на своїх підп$
риємствах, що розташовані в різних
країнах світу.

Підвищена увага до запровад$
ження відповідних соціально$еконо$
мічних стандартів саме транснаціо$
нальними корпораціями пояснюєть$
ся тією роллю, яку вони відіграють в
світовій економіці. Крім того, одним
з наслідків процесу глобалізації є по$
ява такого феномену, як глобальне
громадянське суспільство, інтереси
якого представляють різноманітні за
формою та статусом міжнародні об’$
єднання національних профспілко$

вих та релігійних рухів, правозахисні
та екологічні організації, тощо3.

Слід також окремо згадати про
роль споживачів в розвинутих краї$
нах. Сьогодні набирає обертів рух
«свідомих споживачів», які готові
платити більше за товари, якщо вони
не вироблені в бідних країнах за
умов експлуатації та «потогінної»
системи. Для позначення таких про$
дуктів застосовується спеціаль$не
маркування, а сам підхід фактично
означає створення економічних сти$
мулів підвищення стандартів праці.

Таке маркування надає спожива$
чам інформацію про умови вироб$
ництва певного товару та, відповідно,
можливість обирати той продукт, спо$
живання якого стимулює додержання
міжнародно прийнятних стандартів
праці. Як приклад такої діяльності
можна назвати кампанію з маркуван$
ня килимових виробів (Rug$mark
campaign), яку ініціювала створена в
1989 році Коаліція дитячої праці (Child
Labor Coalition)4. У межах цієї кампанії
виробники маркували килимові виро$
би, що йшли на експорт, спеціальни$
ми ярликами, які свідчили про те, що
при їх виробництві не використовува$
лась дитяча праця.

Що стосується СОТ, то суто в еко$
номічному плані аргументом на ко$
ристь внесення питання про стан$
дарти праці до порядку денного мо$
же бути чітке доведення того факту,
що низькі стандарти праці означа$
ють зниження виробничих витрат в
цілому та, якщо низькі стандарти іс$
нують саме в експортному секторі,
то ми маємо справу з так званим со$
ціальним демпінгом, тобто з пору$
шенням принципів чесної конкурен$
ції, проти чого виступає СОТ.

Сьогодні ст. XX ГАТТ передбачає
можливість застосувати інструменти
торговельної політики (заходів), не$
обхідних «для захисту життя чи здо$
ров’я людей, тварин та рослин», або
в зв’язку з торгівлею продуктами,
при виробництві яких застосовува$
лась праця ув’язнених5. Але це по$
ложення ніколи не інтерпретувалось
в сенсі стандартів праці.

Своєрідний компроміс між роз$
винутими країнами та країнами, що
розвиваються, було знайдено під
час Міністерської зустрічі в Сінгапу$

рі. У Декларацію було внесено такий
пункт: «Ми ще раз підтверджуємо
наше зобов’язання дотримуватись
міжнародно визнаних базових стан$
дартів праці. Міжнародна організа$
ція праці є компетентним органом
для встановлення та забезпечення
співробітництва, і ми підтверджує$
мо свою підтримку її діяльності що$
до їх просування. Ми вважаємо, що
економічне зростання та розвиток,
які прискорюються завдяки інтен$
сифікації міжнародної торгівлі та
подальшій її лібералізації, роблять
свій внесок у забезпечення дотри$
мання стандартів праці. Ми не виз$
наємо за можливе використовувати
стандарти праці у протекціоністсь$
ких цілях та погоджуємось, що в
цьому зв’язку порівняльна перевага
країн, особливо країн, що розвива$
ються, з низьким рівнем оплати
праці, не може бути поставлена під
сумнів. Тому ми відзначаємо, що
секретаріати СОТ та МОП будуть
продовжувати співпрацю»6.

Якщо ж вимоги щодо дотримання
базових стандартів праці (які сьогод$
ні багатьма експертами та політика$
ми розглядаються як права людини)
все$таки стануть частиною угод СОТ,
то це означатиме, що СОТ фактично
надає країнам – членам цієї органі$
зації право запроваджувати торго$
вельні санкції проти тих держав, які
порушують такі стандарти. Такі сан$
кції матимуть форму заборони ім$
порту товарів, вироблених з пору$
шенням названих стандартів (або
відповідного обсягу імпорту), якщо в
СОТ існуватиме консенсус щодо
факту наявності ганебної практики у
відповідній країні7.

В цьому зв’язку корисно пригада$
ти такі три основні причини цього
явища:

по$перше, в країнах з недемокра$
тичними режимами уряди просто не
відчувають потреби в забезпеченні
базових стандартів праці. У цьому
разі має місце суто політична проб$
лема, а тому міжнародна спільнота
може здійснювати тиск на ці країни
лише через механізми ООН та, в ок$
ремих випадках, застосовучи ем$
барго та інші економічні санкції;

по$друге, в країнах з низьким
рівнем розвитку, які мають демо$
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кратичні політичні системи, досить
часто відсутні засоби запровад$
ження відповідних стандартів праці
працедавцями;

по$третє, в окремих країнах іс$
нує свідома державна політика
низьких вимог стандартів праці в
окремих експортоорієнтованих ви$
робництвах або спеціальних еконо$
мічних зонах експортного спряму$
вання. Що стосується останнього,
то досить важко оцінити, наскільки
саме цей елемент політики прино$
сить очікувані результати8.

Очевидно, що процес глобалізації
буде розвиватись й надалі, а тому всі
країни відчуватимуть зростаючий
вплив міжнародного руху товарів, по$
слуг, капіталу та робочої сили. За та$
ких умов дуже важливо, щоб націо$
нальна економічна політика адекват$
но враховувала логіку та особливості
сучасного етапу світового економіч$
ного розвитку. У контексті нашої теми
слід відзначити, що захист найманих
працівників в багатих країнах, поліп$

шення умов праці та підвищення за$
робітної плати в бідних не можна за$
безпечити шляхом нав’язування
стандартів праці першими другим
через СОТ, регіональними або двос$
торонніми угодами.

У цілому ж найкращим шляхом
для розвинутих країн є розробка та
реалізація такої державної політики,
яка допомагала б працівникам пере$
ходити з секторів, що занепадають,
до секторів, які зростають. Така полі$
тика реалізується за допомогою ці$
лого набору інструментів, напри$
клад, фінансова підтримка працівни$
ків, запровадження програм пере$
підготовки, тощо.

Що стосується країн з перехідною
економікою та країн, що розвивають$
ся, то зростання добробуту та соці$
альних стандартів в цих країнах може
бути забезпечено, передовсім, шля$
хом здійснення структурних та інсти$
туційних реформ, в тому числі за до$
помогою міжнародної спільноти.

Звичайно, наведені вище мірку$

вання стосуються й України.
По$перше, недотримання базо$

вих стандартів праці за певних умов
можуть спричинити звинувачення у
недобросовісній конкуренції україн$
ських товаровиробників на зовнішніх
ринках. По$друге, формування  по$
зитивного іміджу країни в цілому та
українського бізнесу зокрема багато
в чому залежатиме від соціальної
відповідальності бізнесу, реального
дотримання базових стандартів
праці. По$третє, зростання динаміки
процесів глобалізації посилюватиме
дискусії про соціальні аспекти гло$
балізації. А тому Україна має бути не
тільки учасником тих чи інших дис$
кусій, але й виробити свою позицію
стосовно тих чи інших питань.

Ігор БУРАКОВСЬКИЙ,
директор Інституту

економічних досліджень 
та політичних консультацій,

доктор економічних наук, 
професор
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Ділова біографія

Громадську організацію «Інститут економічних досліджень та політичних консультацій» було засновано у жовтні 1999
року за участю провідних українських політиків та Німецької консультативної групи з питань економічних реформ. Сьо$
годні  Інститут складається з трьох дослідницьких центрів, зокрема Центру економічних досліджень, Центру політичних
досліджень та Центру досліджень сучасного суспільства, що складаються з дослідницьких груп.

Інститут економічних досліджень та політичних консультацій (ІЕД) – неурядовий, незалежний, неприбутковий аналі$
тичний центр, що здійснює економічні дослідження та надає консультації в таких сферах, як фіскальна, соціальна, енер$
гетична та монетарна політика, політика обмінного курсу, структурні реформи, розвиток фінансового ринку, тощо.

Основні продукти Інституту: аналітичні та наукові роботи з поточних питань економічної політики України; консульта$
тивні роботи та книжки. Регулярні публікації ІЕД – Економічний моніторинг (місячний, квартальний, річний), Моніторинг
інфраструктури України, Макроекономічний та Податковий прогнози, Дослідження ділового клімату (квартальні опиту$
вання підприємств, спецвипуски).

Експерти Інституту постійно співпрацюють із зарубіжними науковими, інформаційно$аналітичними установами та
міжнародними інституціями, громадськими організаціями та урядовими установами. Беруть участь у міжнародних кон$
ференціях, засіданнях «круглих столів» та інших заходах. А також організовують та проводять власні заходи.
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